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Виходять ежепедільно; ціна годопому изданію 3 руб. 
60 коп. сь пересилкою; ст. Воскреспшгг, Чтепіемь (ішхо- 
дитт, ежене дільпо) 7 руб. 


НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ 


Щурініа.я’ь сшрршаїг® 

уодшцр&ш б'Ь'&ідіа адавеніатш (*)» 

5 засіданіе, 24 августа. 

(оть 9 ч. утра до 2 час. по полудни). 

XV. Слушали: предложеніе предсідателя по по¬ 
воду претензій, заявляемой старостою сосідней їїльин- 
ской церкви купцомь Зуевнмь на участокь земли, за- 
строепншй училищннмь сараемь. Означеними староста 
23 сего августа обратился вт> училищний сьіздь ст> 
письменньшь требованіемь о принятіи училиіцнаго са- 
рая сь занимаемаго нині міста, такт, какь иміется 
в'ь виду построить нині на ономь церковное зданіе. 

Постановили ; ебьявить старості Ильинской цер¬ 
кви купцу Зуеву, чю участоігв земли, претензію на ко- 
торнй онь заявляеть иьпгЬ, какь на принадлежашій 
озпаченной церкви, сколвко нзвістко членамь сьізда, 
издавна нринадлежить кіево-нодольскому духовному учи¬ 
лищу, и просить Архинастмрскаго распоряженія о ви¬ 
дачі консисторією указа, кому слідуеть, на право 
ходатайства со сторони училища по селу ділу. 


(*) См. №№ 12 и 13. 


За напечатаніе обьявленій взігаается плата за 1 разі. 
15 коп. за строку или ея місто, за 2 раза по 20 коп. 
за 3 раза по 25 коп. 


XVI. Слушали: предложеніе предсідателя по во- 
просу об'ь устройстві общежитія при училищі для 
всіхь учащихся; при чемь предсідатель заявиль, что 
оть училищнаго правленій доселі не получено ни 
плана, ни сміти на расширеніе училищнаго зданія сь 
означенною вшиє цілію п что таковне плань и сміта, 
какь пзвістно нині правленію, не составленн еще 
архитекторокь. 

Постановили: обсужденіе вопроса обь общежитіи, 
по пеимінію вь рукахь настоящаго сьізда плана и 
смітьі на устройство онаго, отложить до будущаго, 
ближайшаго, окружнаго сьізда. 

XVII Слушали : предложеніе предсідателя о при¬ 
бавці жалованья нікоторимь учителямь, о чемь про¬ 
сить нині сьіздь иравленіе училищное, а именно: 
учителю чистописанія 100 руб., учителю гимнастикщ 
120 р., учителю нриготовительнаго класса 80 р., и на¬ 
значеній квартирнаго пособія одному штатному настав¬ 
нику латинскаго язика, опреділенному на должность 
вь 1878 г., Логвинову, вь количестві 80 р., а также 
сбь увелаченіи оклада, отиускаемаго на канцелярскіе 
расходи прибавкою кь нрежнему 15 р. 

Справна: 1. Свободнихь средствь вь распоряже- 
ніи сьізда на озпаченния вище пазначенія вь пастоя- 
щее время не иміется, не предвидится также онихь и 
вь ближаншемь будуїцемь. 2. По распоряженію Св. Си¬ 
ноде нині увеличивается процентний взнось изь цер- 
ковнихь доходовь на потребности по учебной части и, 






между прочимг, па увеличеніе жалованья наставникаиг 
духовно-учебпріхг заведепій со второй половин 1879 
года, на полученіе котораго вг увеличенномг размЬрЬ 
имЬютг нннЬ также право и учители кіево-подолцскаго 
д. училища.' 

Постановили-, вг испрашиваеМнхг внше училищ- 
ннмг правленіемг добавкахг и новнхг назначеніяхг 
расходовг отказать по неимЬнію свободпнхг источни- 
ковг вч, распоряженіи сгЬзда для 9той цЬлп и вч, виду 
достаточности окладовг учительскаго жалованья, увели- 
чяваемаго енні, со второй половини 1879 г., на счетч, 
дополнительнаго продентнаго сбора изг церковннхг до- 
ходовг на духовно-учебную часть. 

і 

ХУ1ІІ. Слушали : предложеніе предсЬдателя по 
поводу нЬкоторнхг безпорядковг, усмотрЬнннхь чле- 
номг училищнаго правлепія, о. Николаемг Браилов- 
скимг, и членами настоящаго сч.'Ьзда, вг веденій учи¬ 
лищнаго хозяйства и н’Ькоторнхч училищннхг докумен- 
тахг. Безпорядки зти слЬдующіе: во 1-хг училищемг 
покупаются иногда разнне припаси по цЬнамг, еравни 
тельно внсокимг, какь видно пзг представленной о. 
Браиловскимг вг сгЬздг вЬдомости цЬнамг, по кото- 
рнмг покупались припаси, и цЬнамг дЬйствительно 
существовавшимг у торговцевг. Во 2-хг вг училищЬ, 
какг видно изг именной вЬдомости учениковг за 
187% учебннй годг, обучается значительное число 
воспитанниковг иносословннхг, которне, какг оказн- 
вается, лродолжають вносить за право своего ученія 
по 5, а инне по 10 р.. вопреки постановленію треть- 
яго окружнаго сгЬзда, утвержденному Архипастнремг, 
о взиманіи впредь за пра іо ученія по 25 р. вг годг 
отг каждаго воспитанника. Вг 3-хг вг именной вЬдо¬ 
мости встрЬчается много отмЬтокг неопредЬленннхг, 
вг родЬ напримЬрг слЬдующихг: „сннг священника 
своего округа 11 , „сьінг діакона своего округа а , „синг 
дьячка своего округа". А противг нЬкоторнхг воспи¬ 
танниковг вовсе нЬтг свЬдЬній ни о званій, ни о со 
стояніи ихг, хотя инне изг нихг обучались вг учи¬ 
лищЬ даже на полномг епархіальномг содержаніи. Же- 
лательно било би видЬть вг вЬдомости свЬдЬнія о во- 
спитанникахг болЬе точния и опредЬленеия. Вг 4-хг 
вг самнхг приходо-расходннхг книгахг училища най- 
денн подчистки, по мЬстамг поправки и переписки, 
сдЬланння послЬ первоначальной записи вг книгу. 

Спрошенннй по поводу замЬченнаго вьіше учи¬ 
лищний зкоиомг священиикг Григорій Квптницкій, 
какг лицо ближайшимг образомг завЬднваюіцее учи- 
лищньшг хозяйствомг, показалг, ччщ если иногда по¬ 


купались имч, припаси по цЬнамг, сравиительно, внсо¬ 
кимг, то зто происходило отг того, что припаси тЬ 
онг забиралг не на наличния деньги, а вг долгг, сг 
обязательствомг уплатн денегг по прошествіи нЬкото- 
раго времени по полученіи ихг отг смотрителя училища. 
Часто также случалось, что припаси, купленние по цЬ- 
нЬ невнсокой имг, зкоиомомг, записнваемн били вг 
книгу, по распоряженію и на глазахг смотрителя учи¬ 
лища, куплепннми по болЬе високой цЬнЬ. Что, нако- 
нецг, почистки и поправки нЬкоторнхг циФрг вг кни- 
гЬ сдЬланн о. зкоиомомг также по распоряженію смо¬ 
трителя училища. 

Постановили', представить обг изложенномг внше 
па благоусмотрЬніе Архипастнря и просить зависящаго 
распоряженія, дабн во 1-хг смотрителемг училища, по- 
мощникомг его, надзирателемг и фельдшерицею вне- 
сеїш бнли вг училищпое правленіе деньги за продук¬ 
ти, которнми они пользовались для своего стола изг 
общаго запаса оннхг для учениковг; во 2-хг, чтобн 
немедленно представленн бнли смотрителемг слЬдую- 
щіе отг иносословннхг воспитанниковг взносн за пра¬ 
во ученія ихг вг кіево-подольскомг училищЬ, вг уве- 
личенномг размЬрЬ, согласно постановленію прежпяго 
сгЬзда; вг 3-хг, чтобн немедленно возвращенн бнли 
вг кладовую ученическія одЬяла, находящіяся пннЬ у 
смотрителя училища, помощника его и надзирателя, и 
вг 4-хг, чтобн учителемг Троцкимг возвращенн бнли 
вг училище дрова илп деньги, по стоимости дровг, 
числящіяся за нимг еще сг прошлаго года. 

6 засЬданіе, 24 августа. 

(Отг 4 ч. до 8 ч. по полудни). 

XIX. Слушали-. предложеніе предсЬдателн, сг 
представленіемг годовой смЬтн доходовь и расходовг 
на 1880 г. на окончательное обсуждепіе и утвержденіе 
сгЬзда. Означенная смЬта предварительно разсмотрЬна 
и исправлена, вг чемг слЬдуетг, особою коммиссіею, 
составленною изг нЬсколькихг членовг сгЬзда и члена 
училищнаго правленій о. Браиловскаго. 

Постановили : смЬту доходовг и расходовг по 
училищу па 1880 г. прпнять вг томг видЬ, какг она 
исправлена коммиссіею, и представить на утвержденіе 
Архипастнря. 

XX. Слушали: предложеніе предсЬдателя по слЬдую- 
щимг вопросамг: 1) показаннне по смЬтЬ па 1880 г. 
случайнне доходи отг продажи помоевг 27 руб., суха- 
рей 7 р. 20 к. и отрубей 10 р. 80 к., еслн взять во 



з 


вниманіе поступленіе сих’ь доходові вг настоящемг 
ГОДУ, Вг дійствительиости должпн поступить вг боль- 
шихг количествахг противг смітнаго иредположенія о 
нихг. 2, Изг числа стараго училищнаго имущества,предна- 
зпаченнаго кг продажі;, доселі остаются не проданннми 
дрожки и другій принадлежности зкипажння. Сумма отг 
продажи ихг, какая вг своє время будетг виручена, 
должна бить причислена кг доходамг 1880 г. З, По 
заведенному издавна порядку училищние воспитанники, 
при возвращеніи изг домовг послі каникулярнихг от- 
пусковг, представляють начальству кажднй по 50 к. 
вг пользу церкви. Жертви зти никуда, какг окази- 
вается, не вписнваются начальствомг. Необходимо за¬ 
вести особня книги для записи церковнихг доходові, 
вг порядки и по мірі ихг поступлепія. 

Постановили : обг изложенномг внше записать 
вг журналі сгізда для зависящихг распоряженій и не¬ 
поливній со сторони училищнаго правлепія. 

XXI. Слушали : нрошеніе члена училищнаго правле¬ 
ній священника Николая Браиловскаго обг увольненіи отг 
должности члена, по сложности его занятій, какг свя¬ 
щенника и помощника законоучителя гииназіи. 

Справна: 1, Священникг Браиловскій установлен- 
наго 3-хг годичнаго ерока вг должности члена еще не 
вислужилг. 2, Прежпими сгіздами избранн кг нему 
два кандидата, изг которнхг одпнг должень заступить 
его місто, вг случаі увольненія. 

Постановили : нрошеніе священника Николая Бра¬ 
иловскаго обг увольненіи отг должности члена учи. 
лищнаго нравленія представить на благоусмотрініе Ар- 
хинастиря. О. Браиловскому виразить благодарность 
окружнаго сгізда заоткритіе нікоторшхг безпорядковг 
и злоупотребленій вг училищномг хозайстві. 


список^ 

воспитанниновь чернасскаго духовнаго училища, по' 
лучившихь денежньїя пособія на своє содержаніе 
вт> первой половині 1879 —80 учебнаго года (*). 

а). Полупили вьгешіе окладьг пособій по 50 руб- 
лей вг полуюдіе (изг 100 рублей вг юдг). Сироти: 


*) Сскбщент. правленіем-ь училища при отношепіи оть 12 
марта 1880 г. 


Березовскій Левг, Трегубовг Софроній, Подгаецкій Ва- 
силій, Барабашг Александрг, Грушевскій Маркг, Бе¬ 
резовскій Климентг, Кожуховскій Софроній, Сисіцкій 
Антоній, Левитскій Петрг; еннг безмістнаго дьячка 
ІПараевскій Несторг. Всіхг воспитаннико&г, полу- 
чившихг внешіе оклади пособій 10. 

б) . Полупили низшіе окладьг пособій большаго 
размпра по ЗО р. вг полуюдіе (изг 60 р: вг юдг ). 
Сироти: Лебединскій Петрг, Виродкій Иларіонг, Мель¬ 
никові Василій, Лихнякевичг Антоній, Завадскій Иванг, 
Левитскій Павелг, Коломацкііі Антоній, Базилівичг 
Николай, Григоровичі Алексій; сині безмістнаго по- 
номаря Діаковскій Гавріилг; енновья многосемейнихь 
и несостоятельннхг причетникові: а), дьячковг: Ша- 
раевскій Алексій, Руденковг Левг, Руденковг Васи¬ 
лій, Лебедовичг Михаилг, Кедреновскій Стефанг; 
б), пономарей: Матушевскій Крескентг, Левитскій Ва¬ 
силій, Синьковскій Александрг, Матушевскій беодорг; 
шпг многосемейнаго и несостоятельнаго діакона Маев- 
скій Матеей; синовья многосемейннхг священникові 
біднаго состоянія: Татаровг іосифі, Гуковичг Алек¬ 
сій, Солуха Митрофанг, Баминскій Григорій; синовья 
безмістнаго и многосемейнаго священника: Бабакові 
Иванг, Бабаковг Димитрій. Всіхг воспитанниковг, по- 
лучившихг низшіе оклади пособій большаго разміра 
26. 

в) . Полупили низшіе оклади пособій меньшаго 
размпра по 20 р. вг полуюдіе (изг 40 р. год а). Си¬ 
роти: Колонадній Павелг, Грушевскій Григорій, Луком- 
скій Петрг; синовья многосемейнихг и несоетоятель- 
нихг нричетниковг: а), дьячковг: Ромодановг Миха¬ 
илг, Руденковг Антоній, Затовскій Титг, Лебедовичг 
Иванг, Чериявскій Іоакимг, Ромодановг Гавріилг, Ма¬ 
тушевскій Николай, Кореуновскій Георгій, Крупницкій 
Димитрій, Матушевскій Михаилг, Орловскдй Михаилг, 
Левитскій Андрей, Говядовскій Иванг; пономарей: Оби- 
довскій Иванг, Богданг Іустинг, Грушевскій Иванг, Тер- 
лецкій беоктистг; енновья многосемейнихг діаконовг 
біднаго состоянія; Завиновскій Іоси®г, Демуцкій бео¬ 
дорг, Кожуховскій Иванг; синовья многосемейнихг 
священникові біднаго состоянія- Пилинскій Димитрій, 
Татаровг Анастасій, Гуковичг Константинг. Всіхг 
воспитанниковг, получившихг низшіе оклади пособій 
меньшаго разміра 26. 


О порядків подачм прошеній о пенсіяхг заштат¬ 
ний діаконамь иихг вдовамг. Отг Кіевской духовной 
консисторіи обгявляется заштатннмг діаконамг, про- 
служившимг безпорочно вг діаконскомг сані 35 літг, 
и вдовамг* ихг, чтобьі они о назначеній имг пенсій 
обращались сг просьбами кг Епархіальному Началь¬ 
ству, кг коимг должнн бьіть приложеин гербовия 
марки 60 коп. достоипства и полине списки о службі 
ихг, а вдовьі ихь, кромі формулярних^ списковг о служ¬ 
бі мужей, должнн представлять метрическія виписи о 
смерти мужей и о рожденіи несовершеннолітнихг дітей 
ихг, безг чего просьби ихь будуть оставляемьі безь 
удовлетворенія. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ 

ЦЕРНОВЬ РУССКАЯ ВЬ 25-ЛЬТНЕЕ ЦАРСТВОВАНІЕ 
БЛАГОЧЕСТИВЬЙШАГО ГОСУДАРЯ ^ІМПЕРАТОРА *). 

Отг приходскаго духовенства перейдемг кь 
приходам*, вт> устройстві которшхг в г ь настоящее 
царствованіе также нослідовали нікоторня улуч- 
шенія. 

Число приходовг, какг уже замічено, увели- 
чилось далеко не вг соразмірности сг увеличені- 
емг православнаго населеній. Досліднеє вг тече- 
ніи 25 літія увеличилось приблизительно на свьіше 
16 милліоновг и сг 52 милліоиов'ь возрасло до свьіше 
■68 милліоновг (**). Вт> атомг увеличеніи сумма но- 


*) См. № 8, 9, 10, 11, 12 н 13. 

**) Вь отчеті оберь-прокурора Св. Синода за 1856 
г. показано православпаго населенія 49.099.717 . Но єсть 
основаніе полатать, что оно уже. тогда прибдижалоеь до 
52 милліоновг. Вь отчеті за 1878 г. значптея вь 1877 
году — 58.111.135. Но какь вь відомості! отчета єсть про¬ 
пуски, то, пополняя ихь цифрами изь ближайшихь годовь 
н приростомь населенія на зти цифри и на общую цифру 
по 1880 годь, получимь приблизительно до 65 милліо- 
новг. 9то бнль би боліє вірний итогь тон впдомости 
(о числі лиць православнаго нсповіданія) отчета, которая 
иміеть вь своей основі итоги исповгьднихг росписей ,—■ 
источнйка не особенно надежнаго. Надежніе вторая впдо- 
мость—о числіь родившихся, бракосочетавшихся и 
умершихг , ивь ней особенно графа о родившихся, восно- 
собленная статистическпми виводами о °/ 0 отношеніи числа 
рожденій кь числу населенія вь Россіи. Вь -ней число ро¬ 
дившихся вь 1877 году значитея 3.175.581. Но єсть и 


внхг пріобрітеній чрез'ь обращенія вь христіан- 
ство и присоедииенія вг православіе составляетг 
небольшую долю, приблизительно до полумилліона 
за 25 літіе. Увеличеніе образовалось естествен- 
ньшг приростомг православнаго населенія, которое 
может е бшть названо вообще благопріятнимг. При 
такомг увеличеніи населенія, число приходовг 
должно би, казалось, увеличиться, какг уже ска¬ 
зано, на 8 тшсячг. Но ихг увеличилось немиого, 
приблизительно на 1000, такг что вг 1855 году счи- 
талось 30,142 приходи, а теперь ихг по всей ві- 
роятности немного боліє Зі тисяча (*). 

Средній численний составг населенія приходовг 
вслідствіе отого значительно возвисился вг тече- 
ніи 25 літія. Вг 1855 году онг восходилч> до 1600 
душг обоего пола, теперь приближаетея кг 2,200 
душг обоего пола на приходь. Зтотг виводг, но- 
видимому, не согласуется сг тімг замічаніемг, 
которое приводилось вг числі мотивовг узаконе¬ 
ній 16 апр. 1869 г. касательно новаго росписанія 
приходовг, а именно, что „приходи у насг из- 
мельченн свише міри и часто безг всякой нуждьі“. 
Замічаніе ото впрочемг вірно относительно мно- 
гихг отдільннхг приходовг, между которьши єсть 
дійствительно измельченние свише міри и 
притомг часто безг всякой нужди. Но вг дан- 
номг случаі для насг важенг пока общій Фактг 
ередней численності! населенія приходовг. При- 
знаетея, что нормою для прихода сг однимг свя- 
щенникомг можетг бить не меніе 1000 душг му- 


вь ней пропуски, еь пополненіемь которнхь она возвн- 
сптся приблизительно до 3.350.000. Пришімая 1 рожденіе 
на 20 (какь большею частію прннимается у нась статнстн- 
кой), получимь для 1878 года 67 мп.оіоновь населенія, а 
сь естеетвешшмь приростомь, полагая его вь 1 0 ,, на 
1880 годь составится 68.350.000 9та цифра безспорно 
ближе вь дійетвительности. Нікоторне вирочемь, едвали 
не преувеличеино, полатають число православнаго населенія 
вь Россіи свьіше 70 милліоновг , а число всего населенія 
до 95 милліоновг. 

(*) Число 30.142 значитея именно вь отчеті 1855 
года. Вь отчеті 1878 г. число нриходовь не значитея, но 
значитея число приходскихг церквей и соборовг —28 804, 
что почтн равно числу самостоятельннхь приходовг. И 
здісь вь відомості! отчета.єсть пропуски, сь пополненіемь 
которнхь число приходовь достигаєш, именно свише 31 
тнеячи. (Исправляемь здісь свазанное вь № 10—11 стр 
II, строки 20) 



жескаго пола или 2000 обоего пола (*). Теперь 
средній численний состава, приходов'ь, так'ь ска¬ 
зать, вопгель вь оту норму, превнсивь ее не 
боліє, кака. *■/,„. Безь сомнінія зто превншеніе 
падаета. преимущественно на приходи, иміюїціе 
сплошное населеніе, гді достаточно одного священ¬ 
ника для населенні и си п ите 2000 (**). Такимь об- 
рагомь нинішнєє общее число приходовь, условли- 
вающее достигиутую вг общемг норму средннго чи¬ 
сленного состава иха>, можеть держаться еще дов. 
долго. 9то обстоятельство служить, замітпмь 
кстати, однпнь изь оправданій узаконеиія 16 апр. 
1869 г., которое, имія ва> виду сливать малочис- 
ленние приходи в'ь одииь приходь, тімь самими, 
задержало ненужное умноженіе новнха. приходова., 
МОГШЄЄ вести К'Ь новому измельчеиію ихь. 

Но приведеніе общаго числа и средняго чис- 
леннаго состава приходова. кь боліє сообразной 
нормі составляеть еще далеко не все вь ділі 
благоустройства приходова.. Важно даліе именно 
болпе правильнеє, сообразное сг шпетними условіями 
распредплсніе приходовь. Извістно, что міри, при- 
нимаемня ва. епархіяхь, в г ь силу узаконеній 16 
апр. 1869 г., касагельно поваго росппсанія прихо¬ 
дова. и церквей, внзивали нерідко возраженія со 
сторони духовенства, приходскихь обществь й 
даже земства, (посліднихь, нпрочемь, рідко). Ва. 
отдільнихь случаяхь зти возраженія били спра- 
ведливи, но отнюдь не относительнп общаго поло¬ 
женій діла. Вще разь прппомнима. здісь ту осто- 
рожность, ті многостороннія соображенія, которихь 


(*) По крайней мірі такое мнініе представляємо 
било іізі нікоторихь єпархій по поводу предполагавшагося 
новаго по епархіямь росппсанія приходові ві смислі со. 
кращенія числа ихь, а сі тімі вмісті и числа штатннхі 
причтові ві видахі улучпіеиія состояпія ихі. См. отчеті 
г. оберь-прокурора Св. Синода за 1869 г. стр. 223. 

(**) На той же странпці отчета за 1869 годі гово- 
рцтся: гді населеніе сплпиное, 'тамі п одипі священника, 
достаточені для многолюднаго прихода, какі повазнвають 
бившіе военння поселенія, иміющія приходи до 2500 му- 
жескаго пола при одномі священникі. Многолюдние при¬ 
ходи встрічаются особенно вг городахг , слід, именно 
тамі, гді сплошное населеніе. Ві Кіеві напр. єсть при¬ 
ходи, иміющіе до 5 тисячі прнхежані и,еколько извістно, 
настоятели зтихі приходові большею частію предпочитають 
не йміть вторихь священникові, слід, спитають возмож- 
нимі управляться самії однії сі потребностями прихода 


держалось, указнвало держаться губернс кимь при 
сутствіямь главное присутствіе во главі сь ви- 
сокопрєосвященнійшимь предсідателемь его,имію- 
щее изь ереди себя еще спеціальную коммиссію 
для раземотрінія представляемих’ь изь єпархій но- 
іїьіхь росписаній приходові, и причтові.. Имія вь 
виду возможное уравненге существующихь прихо¬ 
дові. и сь отою цілію допуская упраздненіе ніко- 
торнхь сі. припискою ві> поедіднемь случаі какь 
прихожань, такі, и церквей кь другими приход 
скимь церквамт., главное присутствіе не руково- 
дитея вь данномь случаі одною численностію насе¬ 
леній приходові., а указнвало принимать вь сооб- 
раженіе: а) численность приходові., б) разетояніе 
церквей каюь одной оть другой, такь и оть состо- 
ящихь вь ихь приходахь деревень, в) удобства 
сообщенія приходскихь деревень сь церквами, г) 
помістительность зданія храмовь, д) нравственно- 
религіозное состояніе прихожань, степень привя- 
занности ихь кь своимь церквамь и другія тому 
подобния условія, ПО которнмь перечисленіе 
приходскихь деревень оть одной церкви кь другой, 

или соединеніеи упраздненіе существующихь при¬ 
ходовь будеть представляться возможньшь, или 
напротивь того неудобннмь“. Бели зти соображе¬ 
нія хотя до извгьстной степени вндерживались при 
внработнваемихь вь епархіяхь проектахь новаго 
росппсанія приходовь, то, необходимо признать, те¬ 
перь существуеть у нась, говоря вообще, болпе урав- 
нительнос , бомьс правильнеє и цплесообразное распрс- 
дпленіе приходовь (_*). 


(*) Слідуеть пскренно сознаться, что благая мисль 
правительства осуществилась вь зтомі отношенш не везді 
сь одинакимь успіхомі. Можно би указать нримірн, что 
оставлени штатними причти и церкви вь такнхь прихо- 
дахі, гді прихожань не боліє 100-200 душі обоего 
пола, гді между тімі вь блпзкомь сосідстві другіе такіе 
же малне приходи п вь тоже время не существуеть ниг 
как ихь другихь серьезннхь препятствій или неудобствь кь 
сліітію подобннхь приходові вь одпнь. 9то обстоятельство 
вь свою очередь затрудняеть іь районахь той же епархі- 
альной області! откритіе на ечеть упраздненнихь приходові 
новьгхь приходові нзь частей существующихь тамі же не 
вь міру многолюдннхь приходові, настоятелямь которнхь 
хотя п представляется возможннмь удовлетворять требопс- 
правдеаіемь всіхь прихожапь, но для посліднихь сущест- 
вують важння яеудобства такої! многолюдности, каковн 
надр, разбросанность населенія, малопомістнтельность зда. 
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9тоте результате, достигнути й ве настоящее 
царствованіе, можно разсматривать каке одно изе 
общихе, хотя и внішнихе, но немаловажньїхе ус- 
ловій лучшей организаціи или благоустройства при¬ 
ходові, наряду се созданною ве связи се зтиме 
лучшею организадіею состава приходскихе прич¬ 
тові. Самий, таке сказать, процессе работе по 
роснисшванію новшхе приходові, кажется наме, 
вліяле боліє или меніе на улучшеніе организадій 
ихе ве томе напр. смьіслі, что служиле ке по- 
віркі и вняснепію состава и условій положеній 
прихода, вьізнвале ве прихожанахе созяаніе об¬ 
щихе интересове своихе, каке интересовг прихода , 
виразившеєся особенно ве томе, что ве НІКОТО- 
рнхе приходахе, подходившпхе йоде условіяпріг 
ходове, могущихе бить унраздиенними и обра - 
щенннми ве приписнне, ноложеніе ихе церквей 
каке самостоятельннхе се своимь причтоме для 
нихе, обезпечива-валось, каке сказано, назначеніеме 
содержанія послідвиме со сторони приходскихе об- 
щ естве или боліє представительннхе и могучихе 
средствами членові ихе. 

Но между тіме ве устройстві приходові 
произошди вновь или умножились нікоторьіе цер¬ 
ковно- пршодскія учрежденія , служащія весьма важ- 
ньше интересаме религіозно-церковной жизни прп- 
ходскихе обществе, а слід, религіозно-церковной 
жизни всего русскаго православно-христіанскаго 
народа, общества. Такови: 

І. Церковно-приходскія попечительства , суще- 
ствующія на основаній „положеній", Височайше 
утвержденнаго 2-го августа 1864 года. 9то одно 
изе тіхе новьгхг дерковнихе учрежденій настоя- 
щаго царствованія, о котороме преимущественно 
слідуєте сказать, что ве неме слинштся старое и 
притоме лучшее старое русской церкви. 9то органи- 
зованное представительстьо прихода, ввіряющаго из- 
бранньше ве составе попечительства прихожаваме 
попеченіе о важнихе интересахе прихода, какь- 
то: о благоустройстві храма, о благосостояніи прич¬ 
та. Характероме цілаго учрежденія вносится боль- 
шая опреділительность ве самое представленіе о 
состава прихода, вносится новое осязательное вьі- 
раженіе союза прихожане, каке членові дерковно- 


пія прнходскаро храма и т. под. Надо позтому ожидать, 
что діло росписанія приходові, хотя и законченное ве боль- 
шей части єпархій будете оте времени до времепи вослол- 
няться, виправляться. 


приходскаго общества, вносится наконеце боліє, 
широкое сознаніе общихе интересове прихода, ка^ 
ковн: благоустройство храма, благосостояніе причт 
та, религіозное образованіе, приходская благотво- 
рительность и т. под. Характероме учрежденія 
достаточно ограждено. положеніе приходскаго свя¬ 
щенника, каке настоятеля прихода, для котораго 
оне можете еділать теперь боліє добра, чіме 
прежде, дійствуя ве связи се попечительствоме, 
каке его непремінний члене или предсідатель, 
какиме большею частіш оне и бьшаете ве сель- 
скихе приходахе. Открьітіе попечительстве по 
епархіяме происходило бистро, особенно тамь, гді 
діятельніе проявлялась забота о томе енархіаль- 
нихе начальстві и приходскаго духовенства, и 
отчасти тамь, гді имілись остатки или боліє близ- 
кія преданія однородннхе учрежденій стараго вре¬ 
мени. Дальнійшее развптіе и успіхи діятельно- 
сти попечительстве далеко не одинаковш ве епар- 
хіяхе. Изе причині, обусловливающихе такое раз- 
личіе, все таки остается єднали не наиболіе силь¬ 
ною различіе вь степени заботливости обе зтоме 
великоме ділі епархіальннхе начальстві и при¬ 
ходскаго духовенства, указивающее вмісті се 
тіме на различіе ве самоме взгляді ихе на уч- 
режденіе и ве характері отношеній духовенства 
кь прпхожанаме. Успіхи попечительстве и услуги 
ихе ве ділі попеченії; обе интересахе цриход- 
скихе церквей, причтові и вообще приходові мо- 
гуте, иокрайней мірі внішниме образоме, измі- 
ряться статистическими данннми о нихе. Ве 1878 
году спиталось ве епархіяхе попечительстве 11,444; 
пожертвованій оте попечительстве: 1, на поддер- 
жаніе и украшеніе церквей 1,385,281 р.; 2, на цер¬ 
ковно-приходскія школьї п благотворителі ньія уч- 
режденія ве приходахе 164.079; 3, на содержа- 
ніе причтові 128.452; всего 1,677,813. Если при- 
помнить, что уже се 1868 г. общая сумма ежегод- 
ньіхе пожертвованій оте попечительстве перетла 
за полумилліоне, се 1871 г. превьісила милліоне, 
г/ь 1875 г. перешла за'полутора милліона, то ото 
явленіе, свидітельствуя вообще опостояпио возра 
стающемг успіхі попечительстве, даєте вмісті 
се тіме понятіе о значимости услуге попечи¬ 
тельстве ділу церковно-приходскаго благоустрой- 
ства (*). Ве виду отого можно не смущаться про- 

(*) Числом, попечительстве шш же количествоме по¬ 
жертвованій виділяютея изь всіхе єпархій: подольская 
(1114 попечительстве. 300.501 р. пожертвованій), самар- 
ская (603 — 298.275) и вятская (405 — 101.884). 



являющимся вч, нікоторьіхч, епархіяхч, упадкомг 
попечительствь или продолжающимся сч. самаго 
начала коснммг развитіемь их'ь, а надлезкитч. вк¬ 
рить, что столь доброе и сообразное сч» духомч. 
истинной церковносте учрежденіе настоящаго цар- 
стволанія иміетч» світлую будущность. Теперь по- 
печительства, как'ь и слідовало ожидать, преиму- 
щественно заботятся о своихч. приходскихч. хра- 
махч., самая постройка которнхч. вч» западннхч. 
и того-западяихт. епархіяхч. производйтся губерн 
скіши церковио-строительньїми присутствіями при 
содійствіи попе.чительствч.. Но они не упускаютч. 
из'ь виду и другихч. интересовч. прихода, вниманіе 
кч> которьшч. и заботьі о которнхч. будутч. возра- 
стать по мірі удовлетвореиія указаппаго перваго 
интереса и уясненія вч. приходскихч, обществахч. 
сознанія о других г ь интересахч, прихода. 

2. Церковно приходскія школи. Благодіяніе 
гражданской свободьі, свободнаго труда и само- 
устроенія общественнаго, дарованное народу отече- 
скою благостію Царя, восполнено новими, благодія- 
ніемч.— вь усиленньгхг и широкихг міьрахг кг разви- 
тгю народнаго образованія , которое такт, нузкно ста¬ 
ло теперь народу при новнхь условіяхч. его зкиз- 
ни. Оні сосредоточивались на небнваломч, до толі 
развитіи начальнтхг народньгхь школг, имівшнхч. 
образовать, воспитать молодое поколініе свобод¬ 
наго народа, но начавшеє жить при 9тихч> новихч» 
условіяхч. якономическаго и общественнаго бита. 
Презкде начальний народвия школи существовали, 
и то немногія, только вч> городахч., а вч> сєлахч» 
только вч, казенних!, и удільнихч. имініяхч,, изрідка 
вч. поміщичьихт.-, містами существовали церковио- 
приходскія школи, заводспиьія духовенством!., ко¬ 
торое еще уставомт. церковних!, конспсторій 1814 
г. призивалось кч. учрежденію и поддерзкавію ихч.. 
В'ь настоящее царствованіе волею народолюбпваго 
Царя возникалт, цілий рядь правительственннхч. 
міропріятій КЧ, повсюдному, по возможности, уч¬ 
режденію начальних!, школч., С!> послідователь- 
нимч. призивомч. и поощрєніемт» кч. участію 
ВЧ. 9ТОМЧ» СВЯТОМ!. ДІЛІ ВСІХ!. СОСЛОВІЙ И 
учрежденій общественннхч. . Вмісті сч> тімч. 
мнслію Царя, мислію всіхч. истинннх г ь, ис- 
тинно-просвіщенннхч. друзей народа, било то, 
чтобн прочно сохранить и развить вч. началь- 
ном г ь народномч» образованіи— релиігозно-нраветвен- 
чое образованіе. Церковь, вч, лиці приходскаго 
священства, поощряемаго архипастирями, при¬ 
спіла на помощь общему ділу уеиленннмч, распро- 


страненіемч, цврковно-приходскихг школг. Опі такт, 
близки и дороги били сердцу Царя, что відомости 
о состояніи ихч. повеліно било подносить на Вн- 
сочайшее воззрініе за каждьіч мгьсяцг года, искдю- 
чая времени нолевнхт. работч.. Когда діло школч. 
достаточно установилось, такія відомости Висо- 
чайпіе повеліно (17 декабря 1865 г.) представлять 
Его Величеству уже дваждьг вг год а, при началі 
каждаго года, вт> январі, и по окончаніи учебнаго 
курса, вч» конці мая. Кч. сожалінію, еще сч. на¬ 
чала 60 годовч. возникли неожиданння и крайнє 
пежеланния пререканія между містннми орга¬ 
нами духовной и гражданской власти по вопросу 
о завіднваніи начальними школами и раздулись 
даліе вч. общій вопросч. о томч», какимт. надо бить 
школамч.: церковно-приходскимч. или народним!.? 
Мудростію благостнаго Царя 9тотч> безвременннй 
вопросв рішенч. вч. смислі:— бить тгьмь и другимг. 
Продолжали такимч, образомч» существовать и цер- 
ковно-приходскія школи, по предмету учрежденія 
и завідиванія которнми издано било не мало 
распорязкеній со сторони єпархіальних!, начальств!., 
поднято, надо 9то признать, немало трудовч. и со. 
сторони духовенства, соединеннихч» перідко сч» 
пожертвованіями. Между тімч. нродолжавшееся 
умноженіе пткол'ь, учреждаемьіхч, правительствомч», 
земствами, городскими и сельскими обществами, 
требовало боліє виработаннаго общаго устава о 
нихь. Явилось новое положеніе о народнтхг 

школахг. Внсочайше утвержденное 1874 г. 

Оно достаточно охраняетч. вліяніе церкви на 9ти 
школи, участіе духовенства вч. ділі народнаго 
образованія, поощренное новими руководитель- 
ньши указаніями по 9тому великому и священному 
ділу со сторони Св. Синода. С г ь начавшимся на 
основаній новаго „положеній 11 умноженіемч, народ¬ 
них!. школч., число церковно-приходскихч. школч. 
стало сокращаться, при чемч. многія изч. нихч» пе¬ 
решли именно ві, школи народ ния. Но вмісті сч. 
тім'ь усилилось воспособленіе министерскихч. ин- 
спекцій, земствч. и городовнхч. учрезкденій луч- 
гаимг церковно-приходскимч. школамч., какч, сред- 
ствами на содерзканіе ихч>, такч. и наблюденіемч.-за 
успіхами их'ь. Такимч. образомч. близится доброе, 
дружное и союзное дійствованіе правительства, 
церкви и общества вч. общемч. святом ь ділі, при 
которомч. только я может'Б бить мислима надежда 
послідняго времени—о введеній всеобщаго, обяза- 
тельнаго, начальнаго обученія сч. сохраненіемч. вч» 



немь, вь незьіблемости, началг религіозно-нрав- 
ственнаго обученія п воспитанія. Теперь народ- 
ннхь училища считаюті) до 25.000, учащихся вт> 
нихт. до 1.100.000, церковно-приходскихь школь— 
5.974, учащихся вь нихь 171,937 (послідиее по „от- 
чету об.-прок. Св. Синода за 1878 г.). Несомнінво, 
что зти посліднія школьї, каковьі бьі ни бьіли слабьія 
сторонні ихь, не мало содійствовали общпмь 
успіхамь народнаго образованія за настоящее дар- 
ствованіе и будуть содійствовать имь. По успіхь 
СЯМИХЬ 9ТИХ1) школь во многомь будеть зависіть 
оть того, насколько утвердится представленіе о 
нихь, не. какь о обь особьіхь учрежденіяхь духо¬ 
венства , лежащихь на его исключительной отвіт- 
ственности, невозможной при наличньїхь условіяхь 
пастнрско - священНодійственнаго, проповідниче- 
скаго служенія его, а какь обь учрежденіяхь цер- 
ковно-приходскихг , составляющихь необходимьгй вг 
ряду другихг интересг цілихь церковно-приходскихь 
обществг , какь зто должно бьіть, и по „положеній) 
о церковно-приходскихь попечительствахь“, и по 
самому существу діла. Вь частности успіхь ихь 
будеть зависать, между прочимь, оть того, на¬ 
сколько вь нашихь приходахь утвердится классь 
образованнихг псаломщиковг. какь най боліє естест- 
венннхь споспішниковь приходскихь пастьірей и 
ириходскихь обществь и вь ділі церковвихь при¬ 
ходскихь школь, которое вмісті сь тімь заклю- 
чаеть вь себі условія боліє почетнаго и обезпе- 
ченнаго положенія и для самихь псаломщиковь, 
даже боліє облегчительнаго и благопорядочнаго 
исполненія ими своихь обязанностей по церков 
йому служенію. 

3. Церковно-приходскія библіотеки. Не безьиз- 
вістньї оні били и прежде. Сь 1832 г. существо- 
вало и не оставалось безь дійствія постановивше 
Св. Синода о библіотекахь приходскихь дерквей 
сь спискомь книгь для нихь. Однако зти библіо- 
теки спитались діломь на столь невидньїмь, что 
обь нихь не упоминалось вь самьіхь „отчетахьпо 
відомству православнаго исповіданія а . Вь 1861 г. 
впервне послідовало новое подтвержденіе оть Св. 
Синода о церковнихь библіотекахь; сь 1866 года 
сь большею опреділенностію вьісказьівается мисль, 
что оні должнш служить не приходскому духо¬ 
венству только, но и приходскимь паствамь, 
„развивать вь вихь любовь кь чтенію духов- 
ньіхь книгь, чрезь что • упрочится діло рели- 
гіозно - нравственнаго просвіщеній народа“. Те¬ 
перь библіотеки уже нашли місто и вь відомо- 


стяхь годичннхь „отчетовь 11 . Вь 1867 г. послідо¬ 
вало расноряженіе Св. Синода о боліє иравиль- 
номь устройстві ихь сь новьімь, восполненннмь 
и разділенньшь на разряди спискомь книгь для 
нихь, составлєнньшь покойннмь м. Филаретомь. 
Распоряженіями епархіальвьіхь архипастирей, доб- 
рнмь лочиномь самаго приходскаго духовенства, 
нерідко усердіемь боліє развитшхь и сосгоятель- 
ннхь прихожапь діло ато расширялось, и вь 1878 г. 
церковно-приходскихь библіотекь спиталось уяге 
15.345 (*). Конечно будуть учреждаться и при ос- 
тальньїхь церквахь. Успіх ь и польза библіотекь 
будуть зависіть оть того, насколько оні стануть 
вь подлинномь смислі церковно-приходскими уч- 
режденіемь, служащимь и для приходскихь причтовь 
и дляприхожань, какь грамотнихь, такь и неграмот- 
ньіхь, которимь могуть читать грамотиіе. Услуги би- 
бліотекь будуть ощутительніе, если распространит- 
ся и утвердится существу ющій містами вишепомя- 
нутий добрий обичай вні богослужебннхь воскрес- 
ньгхь бесіьдг и чтеній , подь вліяніемь котораго, 
также какь подь вліяніемь школь, чтеніе можеть 
распространяться и вь домахь поселянь. 

4. Благотворительньїя учрежденія: больницьг , 
богадпльни п проч. 9ти древне-церковння учрежде¬ 
нія проходять вь большей или мепьшей видимости 
почти чрезь всю исторію инашей церкви. Неояіидан- 
ньімь представляется однако то, что за пстекхпее 
25 літіе число богаділень при церквахь возвиси- 
лось не, много (вь 1855 году било 559 на 4,761 
лице, вь 1878 г.—607 на 6.551 лице), а число боль- 
ниць даяіе убавилось (вь 1855 г. било 38 на 1690 
лиць, вь 1878 г.—20 на 359 лиць). Віроятно, не 
особенно интересуются подобними учреягдеиіями 
приходскіе причти и прихоягане изь образован- 
нихь и состоятельнмхь классовь, а безь ихь со- 
вітовь и помощи сами приходскія общества, осо¬ 
бенно сельскія, начать діло не уміють или не мо¬ 
гуть. Віроятно ті и другіе возлагають діло бла- 
готворительннхь учрежденій на сельскія общества, 
земства и проч. Есть впрочемь приміри вни- 
манія добрихь пастирей и приходскихь попечи- 
тельствь кь страданіямь народа оть недостатка 
больниць и вообще врачебной помощи; даже цер- 

(*) Наибольшее число ихь зиачится вь епархіяхь 
полтавской (964) и ярославской (872), т. е. почти 
столько же, сколько тамі, и приходскихь дерквей. Вь 
кіевекой єпархій значатся библіотеки при 703 церквахь, 
слід, боліє 500 дерквей не иніють библіотекь. Вь тіхь 
епархіяхь, гді обьгчай вьшиснвать книги для дерквей су- 
ществоваль издавна, есть библіотеки, считающія оть 100 
до 1500 и боліє книгь. 



коиньїя библіотеки иногда запасаются лечебниками и 
краткими наставленіями по народной гигіені И ме¬ 
дицині, что конечно полезно, но требуетн совіта и 
СОДІЙСТВІЯ от г ь компетентншхп лиць и учрежденій. 
Отиосптельно приходской благотворительности у 
ЦІКОТОрЬІХИ церковно-приходскихп цопечительствн 
проявлялась благая мисль регулированіеми такой 
благотворительности замінять ручную милостиню , 
на стольно вьіручающую дійствительную бідность, 
сколько поддер;кивающую и плодящую праздноепо- 
прошайство , какь ремесло. А вт> нікоторьіхн попе- 
чительствахи встрічается еще особий видиблаго- 
творительиости— осудная помощьшь кассьі попечи- 
тельской—также одини из г ь древнихи видові цер- 
ковной благотворительности, знакомий и нашими 
старими братствами западпаго края. 


Церковно-археологическое общество при кіевсксй ду- 
ховной академій и его отношеніе нь кіевской єпар¬ 
хій вг 1879 году. 

Кн концу 1879 года, кроні покровителя обще- 
ства, високопреосвященнійшаго митрополита кіев- 
скаго Филооея, и предсідателя, уманскаго єпископа 
Михайла, ви состави церковно—археологическаго 
общества входили: 26 почетньїхи членовп, 72 дій- 
ствительнихп и 35 членови—корреспондентови, все- 
го 135 лици. Изи кіевской єпархій, кроні служа- 
щихи при академій лици и нікоторьіхп проФессо- 
рови унпверситета, членами цєрковно-археологиче- 
скаго общества состояли: діьйствительньгми членами : 
каеедральний протоієрей Кіево-СоФІйскаго собора 
II. Г. Лебединцевп, бившій вмісті си тіми и то- 
вариіцеми предсідателя общества, настоятель Кіево- 
Вьідубидкаго монастиря архимандрпти Арсеній, на¬ 
стоятель кіево-Троицкой церкви протоієрей А. К,о- 
лосови, законоучитель кіевской военной гимназіи про¬ 
тоієрей П. Троцкій, священники Кіево-Спасской на Бе¬ 
рестові церкви Кл. 0оменко, священники с. Крас- 
нополкп, уманскаго уізда, К. Подгурскій, учитель 
кіевской семинаріи П. Розанови и почетнне граж- 
дане М. Свиридови п И. ЬІовови; членами — коррес- 
пондентами'. священники кіево-Рождественской церкви 
І. Желтоножскій, священники с. Кагарльїкской сло¬ 
боди, кіевскаго уізда, В. Иваницкій, священники 
м. Новаго—Дашева, липовецкаго уізда, Авг. Левпт- 
скій и священники села Гребеноки, васпльковскаго 
уізда, Іер. Любанскій. Кромі того, ви началі теку- 
щаго года избрани ви члени—корреспондентн бла¬ 


гочинний 6-го округа черкасскаго уізда І. Мели- 
никовскій. 

Денежння средетва общества ви 1879 году би¬ 
ли слідующія: оставалось оти прежняго года 255 р. 
70 в.; вновь поступило членскихи взносови и за 
проданние екземпляри собранія сочиненій М. А. Мак¬ 
симовича 346 р, 28 коп. сер. всего си остаткоми 
601 руб. 98 коп. Изи нихи израсходовано ви тече- 
ніи года 78 руб. 28 коп. сереб. Кп 1-му января се- 
го 1880 года оставалось ви наличности 523 р. 70 к. 
сер. 

Вслідствіе недостатка постояннаго источника до- 
ходови, общество пріобрітаети за деньги предмети 
древноети весьма рідко; большею частіш предмети 
поступають ви музей путемп пожертвованій. Ви 
1879 году три только предмета пріобрітенн обще- 
ствоми за деньги; но пожертвованій поступило 1947 
предметови,- что ви совокупности си поступленіями 
предидущихи гсдови составитп ЦИФРУ 9043. Ви от- 
четномн году поступило ви музей нісколько статуй 
п знач'.ітельное число гравюри, котория положили 
начало новими отдідами музея—статуарному и гра¬ 
вюрному. 

Между предметами, поступившими ви музей ви 1879 
году, можно различать: 1., предмети обще-археоло- 
гическаго свойства, и 2., предмети, иміющіе отноше¬ 
ніе ки кіевской єпархій. 

Изи предметови общеархеологическаго свойства 
боліє другихи заслуживаюти вниманія предмети, по- 
ступившіе оти слідующихп лици; 1., настоятеля рус- 
ской миссіп ви Іерусалимі архимандрита Антонина— 
нісколько египетскихи статуетоки, глиняннхи 
іерусалимскихп світильникови, греческихи золотихи 
монети и каФля изи мечети Омара; 2., русскаго консула 
международной коммиссіивп Капрі, князя А. К. Му- 
рузи—глиняний сосуди си изображеніеми Снасите- 
ля ви виді добраго Пастиря, плита изи древне-еги- 
петскаго храма, 47 египетскихи статуетоки и аму- 
летови, и 14 римскпхп и византійскихи монети изи 
Егппта; 3., про®ессора кіевскаго университета В. Б. 
Антоновича—серебряная бляха си изображеніеми 
великомученика Георгія изи Осетинскаго храма XII, 
віка; 4., оти В. и Л. Муравьевнхн-—библіотека покой- 
наго А. Н. Муравьева, заключающая свище 1740 то- 
мови п брошюрн; 5., преосвященнаго таврическаго 
Гурія—восемь таблнцп ФОтогра®ическихи снимкови 
си керченскихп и вообіце крьшскихи древностей; 

6., оти графа М. В. Толстова—томи собственноруч- 
нмхп его рпсункови, пять портретови и 39 гравюри; 

7., Ив. Г. Абрамовича каменное пушечное ядро 
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лгтонских'ь рьіцарей; 8., високопреосвященнаго Ле- 
онтія, архієпископа холмскаго и вершавекаго—27 
антимпнсовч. из г ь бмвшпхч. уніатскихч. церквей холм- 
око-вариіавской єпархій; 9 , Д. А. Трощпнекаго— 
бюсті. бьівшаго воспитаннпка кіев. академій и ми- 
нистра юстиція Д. II. Трощпнекаго. 

По кіевской єпархій вч> церковно-археологиче- 
СКІЙ музей поступили елфдующіе предметьі И ОТЧ. 
слідующпхч. учрежденій и лиць: 

А., по городу Кіеву. 1., отч> духовнаго собора 
Кіево-Дечерской лаврьі 77 листові. оттпсковч> сч> 
310 сохранившихея вч> лаврской типограФІи гравп- 
ровальньїхч. міднихч. досокч,; 2., отч. проФессора кіев¬ 
ской академій протоієрея А. М. Воскресенскаго— 
кіевской антиминеч. 1705 г. и изображеніе апостола 
Павла на холсті, сч> картини Спаньолетто; 3., оті 
священника кіево-Спасской на Берестові церкви К. 
воменко—яісколько кусковч» мозаики сч> Елеонской 
горн и три монети сь Ливана; 4., отч. священника 
кіево-Рождественской церкви І. Желтоножскаго—ко¬ 
пія сгь портрета отца св. Димитрія Ростовскаго, сот¬ 
ника Савви Туптала, и дві табдици рисункові. С'ь 
кускові, штукатурки сг Фресками изч> развалинь 
церкви св. Симеона на Копьтреві конці; 5., отч. 
проФессора кіевской академій П. Лашкарева—кир- 
ничи, каФли, обломки глиняннхч. сосудовч., бронзовий 
гвоздь, шнФерная бусина, ножичекь и проч. изь раз- 
валинч. тойже церкви; 6,, отч. проФессора кіев. ака¬ 
демій М. Ковальницкаго—изображеніе ап. Петра на 
холсті, віка XVI, купленное когда—то на одномч. 
пзч. кіевскихч. ринкові,; 7., отч. проФессора кіев. 
академій Ф. А. Терновскаго—современньїй портреті, 
протоієрея І. Леванди; 8., от г ь смотрителя кіево-по- 
дольскаго духовнаго училища Н. Калинникова—три кар¬ 
тини XVIII в., и портреті. бмвшаго ректора кіевской 
академій Мелетія; 9., отч. художника П. М. Попова— 
большой глиняний сосудь, вч> роді древняго амФорея; 
10., отч, начальника больничнаго Николаевскаго мона¬ 
стиря Кіево-Печерской лаври игумена Артемія—дві 
гравюри; 11., оть почетнаго гражданина И. П, Ново- 
ва—13-ть гравюрі.; 12., отч. почетнаго гражданина 
М. Свиридова: рубль Іоанна Антоновича, 1741 г., 
два рубля Елизаветн Петровни; рубль Петра III; 
изданїе гравированнихч, портретові, князей Радзи- 
виловч., 1875 г.; 13., оть почетнаго гражданина И. 
А. Житюка—старинная ксилограФическая доска, сч> 
пзображеніем'ь страданій Христовнхч.. 

Б., по кгевскому упзду: оть священника Іїагар 
ликской слободи В. Иваницкаго—-деревинний крестч., 
древній мідний складнойкрестикч,, елужебникч. Петра 


Могили, 2 монети и картина Ессе Ьото , с'ь гравю¬ 
ри ІІаннтеля (1606 г.), ппсанная Г. Усовеким'ь. 

В., по бердичевскому упзду: отч. священника 
села Глухопецч. В. Бернадскаго—медальонч. сь изоб- 
раженіями Богоматери и св. Франциска и нісколько 
монеті.. 

Г., по липовецкому упзду. отч. священника се¬ 
ла Хайловки Бозицкаго—дві оловяниия чашп. 

Д., по чигиринскому упзду: отч. священника се¬ 
ла Висших'ь Верещакч. І. Жаловскаго—апостол'ь 
кіевской печатп 1695 г., дві русскія ассигнаціи, 
одна рукопись п пять книгч.. 

Е., по черкасскому упзду: оть благочиннаго 
священника села Хмельной І. Жаловскаго (вч> на¬ 
чалі нинішняго года)—древнєє бронзовое копье, 
бронзовая оконечность ноженч. для сабли п мідний 
складной крестикч.. 

Ж., по уманскому упзду : 1., отч. священника 
села Дзенгедевки В. Королькова, чрезч. учителя 
кшпиневской семинаріи Л. Маціевича—интересное 
изображеніе запорожекаго казана на гланяной доскі, 
XVIII в.; 2., отч. священника села Краснополки, II. 
ІІодгурскаго и сина его Н. Подгурскаго—4 воздуха, 
звіздица, мідний кресгь, яйцо отч, паникадила, 20 
иконч. на дереві, холсті, жести и картоні, 8 мід- 
нихть крестиковч. п образковч., еврейское десятосло- 
віе на пергаменті, три рукописи, шесть книг'ь, 4 
жетона и 13 монеть; 3., отч. учителя краснополь- 
скаго народнаго училища Н. Березина—семь монеть; 
4., оть священника села Кочержинещь А. Подгур¬ 
скаго—два воздуха, звіздица и одна рукопись; 5., отч. 
священника села Харковки О. Лапчинекаго—мідний 
крестч, сч. изваяніем'ь Спасителя; 6., отч, священни¬ 
ка села Маньковки Т. Дзбановскаго—портрет'ь Щг- 
натія Лойоди, 6 монеті. и 6 жетонові. и шпиль—ма- 
рокчь; 7., отч. дьячка села Старьіхч. Бабановч. А. Кра¬ 
маренко—„Новая Скрижаль“ 1811 года. Кромі того, 
отч, священника Серапіона Подгаецкаго—одна книга 
и одна рукопись. 

Изч. зтихч. пожертвованій поступившій по горо¬ 
ду Кіеву почти всі иміютч. боліє или меніе важ- 
ное значеніе. Изч. остальнихч. пожертвованій по уіз- 
дамч, кіевской єпархій боліє других'ь заелуживаютч. 
вниманія: бронзовое коиье и мідний складной крестч 
изч. села Хмельной; складной крестч. и картина Ессе 
йото—изь села Кагарлнкской слободи; изображеніе 
запорожекаго казана изч. села Дзенгелевки; портрет’ь 
Игнатія Лойолн изч. села Маньковки; апостолі. 1695 г. 
из'ь села Висиїихч. Верещакч. и медальонч. сч. изобра- 
женіемь св. Франциска, изь села Глуховецч,. Н. П. 
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Переписка сь Б-скимь волостньїмь правле- 
ніемь о вторичномь требованіи имь метрическихь 
вьіписей о лицахь, подлежащихь отбьітію воинской 

ПОВИННОСТИ. Вь прошломь году б — ское волостное 
правленіе потребовадо от'ь меня во второй разь мет- 
рическую вьіпись за 1858 год'ь о лицахь, подлежащихь 
отбьітію ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ. ОбьЯСНИВЬ себі та¬ 
кеє требованіе волостнаго правленія недавнею смі¬ 
шно прежняго волостнаго писаря другимь, которнй, 
по какимь либо случайностям'ь, могь и не знать *) 
о существованіи ноихь вьіписей (за пять літь) 
вь правленій, я отвітидь в г ь короткихь едовахь 
правленію, что метрическая вьіпись за 1858 годь 
ему уже отослана вчь такое-то время. Между тінь, 
отпрачившиеь по домашнимь діламь вь м. Б—е, 
гді находитея волостное правленіе, я случайно по- 
встрічался с'ь прежнимь писаремь, которьій на во- 
прось мой о метрическихь внписяхь, отвічадь мні, 
что оні, какч> сшитьія всі вмісті, оставленьї при 
вопнеком'ь присутствіи, о чемь я лично и даль знать 
правленію. 8тпмь переписка моя о метрической ви¬ 
писи за 1858 годь сь волостньїмь правленіемь и 
окончилась вь прошломь году. 

Вь настоящемь году волостное правленіе опять 
нотребавало оть меня метрическую вьіпись о ли- 
цахь, подлежащихь отбьіванію воинской повинності!, 
но уже не за 1858 г., аза слідующій. Сь моей сто¬ 
рони послідоваль отвіть вь томь же смислі, но сь 
присовокупленіемь, что еслп волостное правленіе 
иміеть у себя ііодь рукою такое распоряженіе на¬ 
чальства, ноторнмь я обязиваюсь видать ему 
метрическія виписи заодиньитоть же годь вторич- 
но, то я готовь иеподнить такое распоряженіе безь 
промедленія, не смотря на то, что трудь втоть для 
меня обойдетсн гораздо дороже, чімь волостному 
правленію обратнться вь воннское присутствіе (вь 
19 верстахь по желізной дорогі) и снять копію сь 
моей виписи. Положительно, почти увіренннй вь 
томь, что такого расиоряженія начальства не било, 
я надіялея, что переписка моя сь волостньїмь прав¬ 
леніемь о метрическихь внписяхь атимь и окончит- 
ся; но не туть то било. Вь отвіть на мой отзивь 
волостное правленіе прислало мні, оть 5-го о>евр. 
сего года за № 365-мь, документь слідуюіцаго со- 
держанія; „На основаній цпркулярнаго предписанія 
г. мироваго поередника N участка —скаго уізда 
оть 28-го декабря 1879 года, основаннаго на отно- 
шеніи —скаго уізднаго по воинской повинности 
ирисутствія оть 22 того же декабря за № 4078 во¬ 
лостное правленіе покорнійше просить ваше бла- 

*) Метр, внп. нолучеян прежвим'ь писаремь. 


гословеніе прислать сему метрическія виписи о ро¬ 
дившихся мужескаго пола душь за 1859, 1860, 1861, 

1863 (1862-й годь, за поспішностію, опустили) и за 

1864 годи вь скоромь времени“. Признаюсь, что 
документь зтоть поразиль меня сколько своєю про- 
тиворічивостію, стольно же и тімь количествомь 
труда, котораго требовадо оть меня волостное пра¬ 
вленіе. Неужели, разсуждадь я, для надобностей во- 
инскаго присутствія недостаточно одного зкземпля- 
ра метрическихь вьіписей? Бить не можеть,' рішиль 
я, чтобь —вто било такь. Виходить, значить, что 
метрическія виписи нужни собственно для волостна¬ 
го правленія. Но неужели я (да и не одинь я) 
должень сділаться копіистомь волостнаго правленія?... 
Почему волостное правленіе, основнвая своє отно- 
шеніе на документахь г. посредПика и воинскаго 
ирисутствія, не упомянудо вь немь о томь, что 
зтими именно документами п требуетсся оть меня 
вторично доставить ему метрическія виписи за 
1859 годь, 60 и 1861 годи? *) Почему зти доку¬ 
менти не переходили чрезь руки благочиннаго, а оть 
него не поступали ко мні? Неужели мні изміни- 
ла моя память? Бить можеть.... Ділать било нече- 
го: нужно било обратиться кь благочинному за 
оправками п, на сдучай чего, за совітомь. О. бла¬ 
гочинний внеказалея по зтому вопросу такь: при- 
мірь такого рода требованія со сторони волостннхь 
правленій уже не первнй. Волостння правленія са- 
марской губерній, основиваясь на предписаніяхь 
воинскихь присутотвій, также обращались кь ду¬ 
ховенству овоей губерній сь требованіемь оть не¬ 
го вь другомь екземплярі метрическихь вьіписей о 
лицахь, подлежащихь отбьіванію воинской повинно¬ 
сти, но г. самарскій губернаторь своимь циркуляр- 
ньімь распоряженіемь предписадь подвідомственнимь 
ему волостньїмь правленіямь (а воинскія присут¬ 
ствія просидь), чтобн они сь такими требованіями, 
какь неиміющими законнаго основаній, кь духовен¬ 
ству впредь не обращались. Что же касается того 
неудобства, какое встрічають волостння правленія 
при составленіи пми признвнихь списковь и повір- 
кі списковь посемейннхь вь сшитіи метрическихь 
вьіписей, то такое неудобство легко можеть бить 
устранено виписями со сторони волостннхь прав¬ 
леній изь представдяемихь имь духовенствомь до- 
кументовь по воинской ПОВИННОСТИ. (Церк,'—общ. 
вістникь 1879 г. №142). 


*) Метрич. вші. за 1862, 63 и 1864 годн требовались вол. 
прав, віроятно для составіенія иосемеВіщхь СПИСКОВІ. 



Хотя взглядь, вьіраженньїй вь циркулярномь рас- 
поряженіи г. саиарскаго губернатора пміеть и міст- 
нмй характере, но поелику взглядь зтоть совер- 
шенно справеддивь, то я ріпшлся отказать б—скому 
волостному правленію вь его требованіи 

Кстати сказать еще о другому столь же прог 
стомь, какь и рекомендуелнй г. самарскимь губерна- 
торомь, способі извлеченія изь метрическихь книгь 
свідіній, нужннхь для водостннхь правленій при 
составленіи или посемейнмхь спискові,. Літі, за пять 
за шесть назадь писарь одной волости, при повір- 

КІ ЛІТІ. СОСТОЯЩИХЬ ВЬ ПОСЄМЄЙНОМЬ СПИСКІ ЛИЦЬ, 

кашднй разь, когда только представлялась для него 
возложность, являлся ко мні на доль и вь л.оем'ь 
присутствіи и подь моимь надзоромь вьшскивадь вь 
шетрическихь книгахь літа названншхь лиць и, есди 
они оказмвалвсь согласньшп сь поселейньїль спи- 
сколь, то оставляль ихь безь понравокь. вь про- 
тивномь же случаі ділаль поправки. Такимь обра- 
золь писарь вь теченіи непродолжительнаго време- 
ни провіриль поселейньїе СПИСКИ ВЬ ЦІЛОЙ ВОЛОСТЕ, 
состоящей тнсячь изь четьірехь душь мужескаго 
населеній. Св. в. Л. 


Изь старообрядческаго ліра. Церковний Віст- 
никь со словь „Русскихь Відолостей сообщаеть, 
что возникшій вь среді московскихь старообрядцевь 
вопрось обь упраздненіи „духовнаго совіта“ теперь 
совершенно устранень. Боліє вліятельнне предста 
вители старообрядства, находя существованіе „сові- 
та“ полезньїль и необходилнль для уиравденія ста- 
рообрядческнми ділали, воспротивились мнйнію Ан- 
тонія и настояли даже на толь, чтоби „совіть“ бнль 
нісколько обновлень вь видахь большей діятельно- 
сти его вь пользу древлеправославія. Для зтого на 
дняхь произведенн били вибори новихь членовь вь 
„совіть 11 . Изь средш лосковскаго старообрядческа- 
го общества вь члени совіта избранн: П. Мельни" 
ковь, В. Назаровь, 0. Мусорпнь, И. Шибаевь, А. 
Латрнгинь, 0. Медвідевь. Сверхь того кь участію 
вь ділахь „совіта 11 приглашень извістний среди 
старообрядцевь своєю діятельностію А. Шорозовь, 
котораго вмісті сь И. ІПибаевнпь слідуеть спи¬ 
тать главнійшими руководателями „духовнаго сові- 
та а . Вьібороль 9тйхь членовь московское старооб- 
рядческое общество очень ДОЕОЛЬНО. 

Сльїсль зтого собитія ТОТЬ, что отннні боліє, 
чімь когда либо прежде, руководство духовними ді¬ 
лами вь старообрядческоль мірі изь рукь духовен¬ 


ства переходить кь мірянамь, представителямь на¬ 
питала, тузамь торговаго и промьшіленнаго міра. 
Спрапіиваетсн, какихь посдідствій—благихь иливред- 
нихь—слідуеть оттого ждать иравославиой церкви? 
Говорять, что вь каждомь віроисповіданіи Фана- 
тизмь и нетерпимость поддерживаются духовенствомь. 
Если толу вірить, торжество вь старообрядческомь 
обществі мірянь, изь коихь инше полупили, віро- 
ятно, хорошеє образованіе, нужно било би привіт- 
ствовать какь радостное собитіе, Но... но судьба 
извістной старообрядческой заграничной газети 
„Старообрядець 11 показнваеть, что вь религіознихь 
ділахь интереси подчась значать гораздо боліє, 
чімь убіжденія, и что вмішательетво ихь способно 
визвать на світь Божій совсімь неожиданния явле¬ 
ній. Оенованньїй при полощи московскихь благо- 
творителей, „Старообрядець" стяжаль общія похвали 
вь старообрядческомь мірі, когда разражался филіш- 
пиками противь православной церкви и вопіяль о 
гоненіяхь и преслідованіяхь древлеправославннхь 
вь Россіи; но вздумаль онь заикнуться о преобра- 
зованіихь вь старообрядчестві, обь уетраненіи во- 
піющихь золь и безпорядковь и... остался безь иод- 
держки, пожадь одну хулу. Очевидно, что старооб- 
рядческое- общестбо, руководимое тузами коммерческа- 
го и промьипденнаго міра-точно также какь и єврей,— 
думаеть только обь одномь, какьби заполучить оть 
государства всякія права и водьности; но мисль обь 
изміненіи своего характера, своихь понятій, идеа- 
ловь, привичекь, обь уступкахь сь своей сторони 
вь пользу истини, духавремени и общественнаго блага 
оть него и теперь также далека, какь вь старив годи. 
Равнимь образомь вь Петербургі при громовской 
поповщинской модельні «Фанатиками раскола, по сви- 
дітельству „Церковнаго Вістника 11 , оказнваются 
вовсе не попи, а партія мірянь, руководимая нікіимь 
Яковлевьімь. 


По ділагь единовірія. „Молва“ передаеть слухь, 
будто вь непродолжительномь времени будеть раз- 
сматриваться вь Св. Синоді вопрось обь изміненіи 
оуществуюіцаго нині, начиная сь 1880 года, по¬ 
ложеній обь единовірческой церкви. Главний вопрось, 
возбужденний нині самими єдиновірцями, заклю- 
чается вь томь, что слідуеть отмінить силу и зна- 
ченіе положенной московскимь церковнимь соборомь 
1667 года клятви противь раекольниковь вообще, 
отвергшихь правильность церковной реформи патрі¬ 
арха Никона и упорно державшихся старопечатннхь 



богослужебнихі книгі, а также нікоторихі обря¬ 
дова и обнчаеві церкви, отміненннхі ею при томі 
же Никоні. Позтому нині предполагается новнмі 
церковннмі опредйленіемі утвердить, что положен- 
ная соборомі клятва противі раскольникові доджна 
относиться лиши кі тімі изі нихв, которьхе, дер¬ 
жись старообрядчества, ві свою очередь отвергаюті 
православную церковь, но что клятва зта отнюдь не 
относится кі единовірцамі, которьіе хотя и дер- 
жатся подобно раскольникамі старьіхт> церковннхі 
обрядові и богослужебньїх'ь книгт>, но признаюті 
истинность и вдасть надт> собою церкви православний. 
Такт, какі постановленіе московскаго собора 1667 г. 
о раскольникахі утверждено било ві своє время 
авторитетом!, патріархові греко-восточной церкви, то 
и теперь отміна зтого иостановленія по отношенію 
кт. единовірцамі-старообрядцамі будете сділана так¬ 
же сі утвержденія восточннхі патріарховт.. 

За тімі согласно ходатайству єдиновірцеві, 
предполагается будто би предоставить ихі церкви 
совершенно равнмя сь православною церковью пра¬ 
ва, такт, чтобьі уже не оставалось между тою и дру¬ 
гою церковью никаного различія, за исключеніемі 
нікоторой внішней обрядности. Такі, напрпмірі, 
предоставлено будеті тайнимі раскольникамі, чис 
лящимся по метрическимі записямі православньши, 
а ві дійствительности принадлежащимі кі старо- 
обрядчеству, право открьіто перейти изт> обшества 
пряв'ославнихі вт, составі єдиновірцеві. 

Конечно, все зто не предположенія Св. Синода, а 
мечтм єдиновірцеві, да и то не ВСІХІ, поддержп- 
ваемьія иочему-то петербургскпм'ь ОТДІДОМІ обіцест- 
ва любитедей духовнаго просвіщеній. „Церковний 
Вістникі" сообіцает'ь, что прошенія подобнаго со- 
держанія дійствительно подавались в і Сп. Синоді 
оті имени єдиновірцеві изі Москви и Нпжняго Нов¬ 
города; но поді ними било слишкомі мало подписей, 
чтобн онп могли бить признаки внраженіемі же- 
ланій даже одной какой либо единовірческой общи¬ 
ни, а не то что всіхі русскихі єдиновірцеві. Про - 
шенія даліе поражаюгт. незнаніемі суіцествую- 
щих'ь правилі относительно единовірія, испрашивая 
между прочимі такихі милостей, какія дарованн 
били единовірцамі сі самаго начала. Наконеці 
предмнность православію главннхі вожакові діла 
опять таки міряні, а не духовнихі, украшающихі 
свои комнати портретами архієреєві австрійскаго 
священства, не внушаеті кі себі довірія и заста' 
вляеті подозрівать ві ихі хлопотахі пной уми- 
селі, а не благо церкви и єдиновірцеві. И подлин- 


но, очень странно обнаруживаемое авторами про¬ 
шеній стремленіе расширять единовірческія общи¬ 
ни на счеті господствующей церкви привлеченіемі 
ві первин оті послідней тайннхі будтобн рас- 
кодьниковь, крестящихся двунерстіеиі, но числя- 
щихся по метрическимі записний православними, 
тогда какі о мірахі привлеченія раскольникові ві 
единовіріе они не обмолвились и словомі. Кого и что 
они иміюті при зтомі ві виду? Припомнимі, что 
ві великорусскихі губерніяхі єсть містности, гді 
народі крестится двуперстіемі, во веіхі же про- 
чихі отношеніяхі остается вірннмі снномі церкви 
Ужі не миссіи ли ві зти містности предполагаются 
авторами прошеній? И тамі оні могуті произвести 
много смятеній и соблазна. Настоящіе же тайние 
раскольники, числящіеся по метрическимі записямі 
православними,—сі увіренностію можно сказать, 
не соблазнятся льготами единовірія. 


Слухі о приглашеніи вь Россію восточннхь патріар¬ 
хові. Ві связи сі зтой агитаціей єдиновірцеві сто - 
иті и сообщаемнй всіми світскими газетами слухі, 
будто, по случаю иміющаго бить 26 августа ни- 
нішняго года освященій московскаго храма Христа 
Спасителя, ві среді совіта петербургскаго отділа 
обіцества любителей духовнаго просвіщеніа воз- 
никла мисль ознаменовать зто торжество приглаше- 
ніемі на него восточннхі патріархові, по возмояі- 
ности всіхі, ві особенности патріарха константи- 
нопольскаго Іоакпма III. При чемі присутствіемі па¬ 
тріархові желаюті-де воспользоваться для рішеній 
вопросові изі области церковнаго правленій: вопро- 
са о болгарской схизмі, о правахі русскаго ста¬ 
рообрядчества и о^проявившемся на западі стремле- 
ніи кі возсоедппенію сі православіемі. Но уже связь 
сі агитаціей єдиновірцеві лпшаеті слухі серьез- 
наго практическаго значеній. Ві добавокі опиті 
достаточно обнаружилі слабость проявившагося 
на западі стремленія кі возсоединенію сі правосла¬ 
віемі, а вопросі о болгарской схизмі едва ли на 
столько созрілі, чтобн возможно било рішеніе его 
ві настоящемі году кі общему благу и удоволь- 
ствію. О чемі же би стали совіщаться предстоя- 
тели православцихі церквей на столь торжествен- 
номі собраніи ихі? 


Пропов^ди на такн назьіваемьіхь пассіяхь, 

совершаемнхі ві Щеоі ві пятници первихі 
4-хі неділь великаго поста, говоренн били ві Со- 



фійскомг соборі: на 1-й пассіи ключареиь собора 
прот. Ш. Богдановьгмь , на 2-й каеедральнимь прото- 
іереемь ІТ. Лебединцевьгмг , на 3-й соборньшь прото- 
іереемь А. Браиловскимг, на 4-й соборними протоіе- 
реемь Н. Флоринскимг. Вь Братскомь монастирі вь 
тіже дни проповіди били говореньї послідователь- 
но: про®, академій Б. Пгьвницкимг , проФ. С. Соль- 
скимг. доцентомь Ж. Олесницкимь и про®. М. Ястре- 
бовьгмг. Часть зтихь проповідей уже напечатана вь 
поеліднихь №№ „Воскреснаго Чтенія а . 


Предложенія о церковной проповіди, сділанння 
архипастьірями херсонскимг Планюномь и подоль- 
скимь Шаркелломь містньшь консисторінмь и имію- 
щія цілію содійствовать успленію ея среди приход- 
скаго духовенства зтихь єпархій, дають поводт> 
„Церковному Вістнику" (вь „Епархіальномь Обо- 
зрініи № 10 а ) кь слідующимт» заиічаніямь: „Какь 
показнваеть опнть, приходское духовенство ке всег- 
да охотно принимается даже за важньїя діда, и меж- 
ду втими ділами церковная проповідь, не блистаю- 
щая больпшмь преуспіяніемь, всегда составляла пред 
меть укоризньї. Даже вь тіхт> містностяхь, гді 
духовенство всего боліє находить побужденій кт> 
проповідничеству, именно вть юго-западнихь окраи- 
нахь Россіи, вь которнхь котолическое населеиіе 
составляет'ь значительний процента) и вь которнх'ь 
слідовало бн ожидать соревнованія между православ- 
ньіми священниками и католическими ксендзами вь 
ділі проповіданія слова Божія, мьі не встрічаемь 
равновісія сторонь, видимь.-ксендзовь, гремящихьсь 
каоедрьі цротивь схизматиковь, а рядомь сь ними 
безмолвствующихь пастирей православной паствн. 
Отсюда происходить, что правосіавние священнії' 
ки, по недостатку навьїка, далеко не усвояють себі 
такой проповіднической техники, какою сплошь и 
рядомь обладають ксендзш. Бмвають, разуміется, 
исключенія, но рідко а . Зти, относящіяся, надо пола¬ 
тать, кь подольской єпархій, замічанія, подкріп- 
ляются даліе ссилкою на интересния наблюде- 
нія, сділанньїя преосвященннмь Маркелломь, епис- 
копомь подольскимь и брацлавскимь, при обозрініи 
имь церквей єпархій вь 1879 г., и имівшія по- 
олідствіемь мудрия распоряженія преосвященнаго кь і 
усиленію церковной проповіди вь приходахь єпархій. 
Замітимь кстати, что представленіе о недостаткі 
вь нашихь приходахь яшвой проповіди усвоено да¬ 
же русско-уніятекимь духовенствомь сосідней Га- 
лиціи, какь можно судить по отзьівамь львовской 
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газетні «Слово», служащей, какь извістно, наиболіе 
излюбленньшь печатньїмь органомь зтого духовен¬ 
ства, Тань, по поводу оть времени до времени появ¬ 
лявшихся вь русскихь газетахь извістій о штун- 
дизмі вь южно-русскихь енархіяхь, „Слово 11 , пьт- 
таясь вияснить происхоясденіе зтого печальнаго яв¬ 
леній, указнвадо преимущественно на недостатокь 
у наеь живой церковной проповіди, которою бн 
удовлетворялась потребность религіознаго нази- 
данія вь народі, ищущемь но атому своихь 
путей кь такому назиданію. Не сдідуеть впро- 
чемь забивать, что такія сужденія представи- 
телй сосідней русской странн могли би ні- 
сколько изміниться, еслиби они могли ближе наблю- 
дать постепенное усиленіе церковной проповіди ВЬ 
приходахь южно-русскаго края. 


Пьянство среди сельскаго населенія. гіодь 

зтимь заглавіемь вь „ГСіевлянииі" №№ 66 и 
67) напечатана весьма интересная статья, при- 
надлежащая, кажется намь, приходскому свя¬ 
щеннику изь єпархій шш лицу, блпзко стоящему 
кь нему. Много и часто писали и пишуть обь отой 
язві, сильніе всіхь губящей нашь сельскій ЛЮД'Ь 
и вь нравственномь и вь зкоиомическомь отноше- 
ніи, но не часто пагубная и неотразимая сила ея 
представляется вь такихь осязательншхь чертахь, 
вь какихь она вшступаеть у иепоередственнаго на- 
блюдателя ея, автора статки. Всякій разь подоб- 
ньія описанія невольио возбуждають вопрось: гді 
средства для борьбн сь зтимь зломь? Вило время, 
когда даже вь сельскихь приходахь возникалп у 
нась общества трезвости , когда еоставлнлиоь при 
ходовими обществами зароки оть пьянстаа , обле- 
каемше вь Форму приговоровь. Но зто время про- 
шло, и теперьо подобнихь зарокахь почти неслніп- 
но, такь что правими оказалиеь пессимистн, пред- 
сказнвавшіе еще тогда, что подбнне зароки не дол- 
го продержатея. Можно, конечно, говорить о других г ь 
боліє общихь средствахь кь ослабленію пьянства 
вь народі, но при зтомь всегда внступаеть во¬ 
прось о проведеній, о примінеиіи зтихь средствь. 
Оставляй по ьтому другимь разсуждать обь 9тихь 
средствахь, припомнимь одно самое простое и под- 
ручное средство, находящееся при томь вь полной 
власти приходскаго духовенства. Зто опять— цер¬ 
ковная проповгьдь противь пьянства. Скажуть, что 
зто средство довольно ислнтанное и на опиті 
обнаружившее свою слабость? Но зто-то именно 
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я кажется намь невірно. Есть довольно основаній 
оолагать, что твердий, хорошо обдуманной и по- 
слідовательно ведомой проповіди противь пьянства 
в'ь нашихь приходахь не существует г ь. Говоря 
послгьдовательно , разуміемь то, чтобьі 9та пропо¬ 
відь не білля чімь дибо слу чайні,ім г ь, отрнвочньшь, 
являйсь разь, два вь годь, а то и уиолкая на ці- 
льіе годи, но чтобьі она велась но предначертанио- 
му плану, приміняясь кь тімь особенно годичннмь 
періодамь в г ь жизни поселянь, которие по преи- 
муществу являютея у них'ь періодами всеобіцаго, 
повсюдиаго пьянства. Такіе періоди вірно отмі- 
ченн ві> упомянутой статьі. Они могуть разно- 
образиться, но всетаки существують. Напр. такимь 
періодом^ служить время послп уборки хлгьба с г ь 
поля, которий поселяне спішать за тімь прода¬ 
вать вт. надежді во время продажі! и за нродажей— 
пьянствовать. Такими періодами служать даліе 
Бремена ярморок а, свадьбь и поминокг осеннихг а 
еесеннихь , даже дни большихь праздниковь, являю- 
щихся днями не святими, а днями пьянства. 1 При- 
ближеніе каждаго изь такихь періодовь—естествец- 
ная пора возобновленія проповіди противь пьян¬ 
ства,—настойчпвой, неопустительной. Скажуть, 
что кь такой проповіди наконець прислушаются, 
и дійствіе ея будеть становиться слабіє и слабіє 
оть заведеннаго повтореній ея. Но пока 9то не 
испитаио, нельзя и утверждать, что оно будеть 
имеино такь, а не ішаче. Іїочему нельзя ожидать 
боліє счастливаго дійетвія проповіди, особенно 
если сама она будеть не ослабівать, а возрасгать 
во внутренпей силі своей, и, при едннстві основ¬ 
ний мисли и діли, разнообразиться вь приміпе- 
ніяхь кь времени, кь обстановці, кь явленіямь В'Ь 
народной ЯШЗІІИ семейной, общественной, 9К0Н0МИ- 
ческой, кі настроенію поучаемихь и т. нод.? Вь 
замічаніяхь одного священника касательно спосо- 
бовь настирскопроповідническаго дійствованія про¬ 
тивь пьянства било, помнитея намь, внеказано, 
что проповідь противь пьянства не всегда должна 
носить тонь непосредственно обличнтельпьій. Бо¬ 
ліє успіеть ироповідипкь, если сьуміеть ЖИВО 
вияснить народу значеніе тіхь его интересовь се- 
мейнихь, общественннхь, хозяйственнихь, нрав- 
ственнихь, которие страдають оть пьянства. Мисль, 
безспорно, вірная. Справедливо даліе, что слово 
всегда сильніе, когда оно подкріпляетея діломь, 
приміромь; оно не сильно у проповідника, кото- 
рому слушатели мисленно могуть говорить: прачу, 
исціьлись самь. Но, благодареніе Богу, страсть кь 


пьяиству, которое даже вь памятникахь нашего 
закоиодательства древняго и новаго считалась 
госиодствующею страстью нашего приходскаго ду¬ 
ховенства, признавалась такою и вь большинстві 
иностраннихь описаній его, ета страсть теперь 
утратила вь немь силу. А вибившись само на 
свободу оть рабства 9той страсти, оно тімь смі¬ 
ліє и могучіе окажетея вь ділі вневобожденія 
изь нея и народа. По епархіямь встрічаются из- 
вістія, что приходское духовенство старается ви¬ 
водить старий и грубий обнчай прихожань—при¬ 
носить священнику иди причту водку послі ро- 
динь в'ь крестьянской семьі, кь крестинамь, на 
поминки и т. под.; встрічаются извістія ио дру- 
гихь подобнаго рода дійствіяхь приходскаго ду¬ 
ховенства, которнми оно старается дать понять 
прихожанамь, что не хочеть бить, такь сказать, 
солидарнимь сь ними вь такомь грубомь ділі, 
какь пьяяство. Есть еще извістія, что нікоторшя 
церковно-приходскія попечительства, руководимия 
своими предсідателями изь приходскихь священ- 
никовь принимають міри к ь ослабленію пьянства 
вь ереді соприхожань, и 9то тімь боліє отрадно, 
что кь такинь мірамь привлекаютея и состо* 
ящіе непррмінними членами попечительствь 
волостние старшини, часто дающіе собою при- 
мірь пьянства для всей волости. Нанонець едва- 
лн нужно говорить, что теиерь прошло или про¬ 
ходить время шумнихь гульбищь причтовь, сьіз- 
жающихся на храмовне праздники, гульбищь, длив- 
шихся вь старое время иногда по два и три дня 
и служившихь пагубньшь соблазномь народу. Все 
9то и миогое другое даеть надежду, что со време- 
немь нашему духовенству приходскому всетаки 
удастся уврачевать народь, боліющій заразою 
пьянства. 


Еьіборьі благочиннаго. 24 марта, вь Царе-Константинов- 
скоГі церкви, прпходскимь духовенствомь кіево-подольскаго 
благочинія, на місто бившаго благочиннаго нрот. А. М. 
Воскресенскаго, состояіцаго нині членонь консисторія, вн- 
брант. на должность кіево-подольскаго благочиннаго священ- 
ннкь Добро-Николаевской церкви и законоучптель 3 кіевской 
гнмназіи X. Ж. Орда. Новому благочинному віроятно 
прндетея обратить вниманіе на печальное явлеаіе вь од- 
номь изь приходовь Кіево-Подола, слуясащее нсточникомь 
смущенія для прихожань... 



Пожертаованіе игуменіи Ржищевскаго монастиря Марій (Ильяшен- 
ковой) убішищу сліпьіхь воинові Пожертвованіе зто, достав- 
ленное кь самому открштію убіжища, состонть вь нзді- 
ліяхь воспитаннпць ржищевскаго училища. Изділія обра- 
тнли вннманіе своєю изящною простотою и оставленн при 
убіжшці впредь до опреділенія способи обращенія пхь ви по- 
лезную убіжпщу Ц’ІШИОСТЬ. 


Участіе монастьірей вь составленіи напитала на стипендій 

вь кіевекпхь духовно-учебннх'ь заведеніяхь вь память 19 
февр. 1880 г. виразилось крупними пожертвоваиіямн, осо- 
бенно со сторони Лаври, Михайдовскаго монастиря п др. 




Профессор'ь И. Мальштскій. 


О Б Ь ЯВЛЕНІ Я. 


Вь редакцій Трудовь Ніевской Духовной Академій 
продаются книги: 

(Цгьни па ншотория кнти значительно понижену). 

1) Толкованіе на первне 26 псаімовь. Вясокопр. Арсенія, 
Митрополита Кіевскаго (вь 8 д. 634 стран.). Ціна (втьсто 
трехг рублей) 1 руб. 50 коп., сь лерес. 1 руб. 75 коп. 

2) Изьясяеніе Божественной Литургіи Внсокопр. Арсенія, 
Митрополита Кіевскаго (вь 8 д. 450 стр.). Ц. 1 р. 50 к., сь 
пер. 1 р. 75 к. 

3) Бесіди сельскаго священника сь прихожанамп, 25 бе- 
сідь.Ц. 40 коп.сь пер. 55 коп. 

4) Книга для назидательнато чтенія. Цзданіе второе, Ц. 40 в. 
сь пер. 55 к. 

б) Сборникь статей изь Воскр. Чтенія (для народннхь 
школь). Ц. 20 к. сь пер. ЗО коп. 

6) Пятидесятилітній юбидей Кіевской духовной Академій Ц. 
1 р. 25 к., сь пер. 1 р. 40 коп. 

7) Изслідованіе о талмуді. Ц. 40 коп.: сь пер. 50 коп. 

8) Девять историческихь кннгь св. Писанія ветхаго за¬ 
віти вь русск.перев. сь евр., сь примічан. М. С. Гуляева. Ц. 1 р. 
25 коп. (вм. 1 р. 80 к). 


УЧЕТНАЯ КОНТОРА. 

Невскій проспекті. № 13, вг С.-ІІетербургі. 

Основньїй капиталь р. 200,000. 

Доводить до свідінія публики обг откритіи сво- 
ихг первоначальнихг д'Ьйствій, програмна коихг слі- 
дующая: 


Покупка |!и продажа % бумагг, золота, серобра 
и ассигновокг. Видача ссудг нодг % бумаги. 

Страхованіе вшгршнннхг билетовг отг тиражей 
погашенія но 50 коп. сг бплета кроні гербоваго сбо- 
ра. Пріемч. биржевихг порученіЙ. 

Учетг торгових^ обязательствг, договорові., век¬ 
селем, несрочішхг купонові, и вьішедшихг вг тиражг 
бумагг. Откритіе текущихг счетовг простнхг и спе- 
ціальнихг. Пріемг денежнихг вкладові, на особо ви- 
годнихг условіяхг, состоящихг ві> томг, что незави- 
сино огь 6 %, уплачиваеашхг учетною конторою 
впередг при поступленіп вклада, каждий вкладчикг на 
основанін § 6 товарищескаго договора участвуетг вг 
20 %. ежегодно отчисляемнхг изг частаго дохода учет- 
ной контори, которие но окончаиіи отчетнаго года рас- 
преділяются в'ь дивидендг между вкладчикани сораз- 
мірно ихг вкладамг п времени пребиванія оннхг вг 
конторі. 

Безплатно обмінпваетг талони отт. балетові. І, 
сг виигрьішами займа на новие кунонние листи вг 
Государствешюмг баикі. 

Обг открнтіп дійствій контори по торговимь а 
промьшілснньшг операціяшг подробная програмна бу- 
детг опубликована своевременно. 

Провинціальїшя иорученія удовлетворяются не- 
медленно. 

Корреспондеішіи слідуетг снабжать почтовнми 
марками для отвіта. 


Содержаніе:— Часть оффиціальная. — Журналг 
кіевоподольскаго окружнаго училищнаго сгізда духовен¬ 
ства.—Списокг воснитанниковг черкасскаго духовнаго 
училища, получившихг денежньїя пособія на своє содер- 
жаніе вг нервой половині 1879—80 учебнаго года.— 
О порядкі подача прошеній о пенсіяхг заштнатньїмг 
діаконамг а ихг вдовамг.— Часть неоффицгальная .— 
Церковь русская вг 25-літнее царствованіе Благоче- 
стивійшаго Государя ЇЇмператора.—Церковно-археоло- 
гическое общество при кіевской духовной академій и 
его отношеніе кг кіевской єпархій вг 1879 году.—Пе¬ 
реписна сг Б—скимг волостннмг правленіемг о вто- 
ричномг требованіи имг метрическихг виписей о ли- 
цахг, поддежащихг отбьітію воанской повинности.— 
Изг старообрядческаго міра.—По діламг единовірія.— 
Слухг о приглашеніи вг Россію восточнихг патріар- 


ховг.—Проповіда на такг називаемихг пассіяхг.— 
Предложенія о церковной проповіди.—Пьянство среди 
сельскаго населенія.—Вибори благочиннаго.—Пожер¬ 
твованіе игуменіи Ржищевскаго монастиря Марій (Илья- 
шенковой) убіжищу сліпьіхг воішовг.—Участіе мона¬ 
стирем вг составленіи калптала на стипендій.—Обг- 
явленія. 

Вншелг вг світг № 13 Воскреснаго Чтенія со¬ 
держаніе его слідующее:—О вірі, какг основаній обще- 
ственнаго благоустройства и врачестві противг обще- 
ственньїхг иедуговг.—Значеніе молитви кг Богу вг на- 
шей духовной жизни.—Преподобний Іоаннг Ліствич- 
никг. -Блаженная кончина. 
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Кіевь. Типографія Г. Т. Корчак.ь-Новицкаго, Михайловская улица, собств. домь. 






